Sustainable by Design. Die Verantwortung der Architektur

Auszug aus der Rede von Sebastian El khouli, Architekt und Direktor UIA Work Programme
LArchitecture for a Sustainable Future” anlasslich der Konferenz “Das Klimamanifest 2010: Gebautes
und Gedachtes” am 12. April 2010 in der Akademie der Kiinste, Berlin

Trotz reger Nachhaltigkeitsdebatten in den letzten Jahren, kam ein Thema aus meiner Sicht bisher zu
kurz: Sich — im Bewusstsein fir die Veranderungen, die sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
vollzogen haben und noch immer vollziehen — Gedanken (iber die Bedeutung, die Rolle und die
Verantwortung von Architektur und Stadtplanung zu machen.

Nachhaltige Architektur bedeutet mehr als die Erfullung einer Vielzahl von Kriterien, Grenzwerten und
Anforderungen. Nachhaltige Architektur verlangt eine eigene Entwurfs- oder vielmehr noch eine
Geisteshaltung — eine Idee, ein Bild, eine Vision von dem, was Architektur ist oder vielleicht sein
konnte. Mir geht es deswegen heute um die Qualitat von Architektur, um das Bauen, um Gestalt und
Gestaltung unserer Stadte und Landschaften. Ich werde vor allem Uber Chancen und Ziele, anstatt
Uber Anforderungen, Kriterien, Notwendigkeiten und Einschrankungen reden.

Um einen neuen, frischen, hoffnungsvollen und positiven Blick auf diese sich uns bietenden
Maglichkeiten zu wagen, werde ich versuchen, mit einigen noch weit verbreiteten Vorurteilen tber
Nachhaltiges Bauens aufzuraumen. Dabei stehen drei haufig angefuhrte Thesen im Vordergrund:

1. Nachhaltige Architektur fihrt zu mehr Technologie und weniger Freiheiten fir Nutzer und
Planer.

Warmedammung, Warmepumpen, ein Stadtebau, der nur Nord-Siid-Orientierungen zulasst und sich
nach Suden 6ffnende Gebaude mit nahezu fensterlosen Nordfassaden produziert, Photovoltaik und
Solarkollektoren als Ergdnzung zum Wildwuchs von Satellitenschiisseln auf jedem Dach, aber auch:
Passivhauser in denen man nicht Luften darf, ein Geb&ude und seine Technik nur noch mit einer
ganzen Armee von Fachplanern und Gutachtern beherrschen zu kbnnen, immer mehr Vorschriften,
Nachweise, Normen und Labels (EnEV, EEG, KfW Energiesparhauser, DGNB, etc.) — das Bild vom
Nachhaltigen Bauen ist extrem Technologie lastig.

Moderne Geb&aude sind heutzutage nicht nur raumliche und konstruktive, sondern auch
hochtechnische Gebilde mit einer komplexen Gebaude- und Steuerungstechnik. Insbesondere bei
grosseren Verwaltungs-, Verkehrs-, aber auch Kulturbauten wird inzwischen ein Hochstmass an
Komfort gefordert. Hinzu kommen: Standig steigende Sicherheitsanforderungen, Normierungswut und
ein immer komplexer werdender Bauablauf. Die Folge ist eine veranderte Planungsmethodik, bei der
Architekten, wie auch Stadt- und Landschaftsplaner sich den Spezialisten, die mit vermeintlichen
harten Fakten und quantifizierbaren Gréssen argumentieren, immer 6fter ausgeliefert fihlen.

Diese Entwicklung ist aber nicht der Energie- und Ressourcenschonung und schon gar nicht dem
Nachhaltigen Bauen geschuldet. Denn Gebaude, die nicht unter diesen Uberschriften entworfen
werden, sind nicht weniger technisch und komplex. Nur, dass hier in der Regel oftmals ignoranter und
indifferenter mit den an sie gestellten Anforderungen umgegangen wird. Und dass die Anforderungen
von den Architekten weiter delegiert werden an Haus- und Energietechniker, an die Ingenieure. Oder
aber einfach ignoriert und damit dem Umfeld und spéateren Generationen als Folgekosten oder
Altlasten aufgebtirdet werden.

Nachhaltige Architektur kann vielmehr sogar eine Chance sein, Bauen wieder einfacher zu machen.
Es von Uberflissiger Technik zu befreien. Von Technik, die prothesenartig das kompensiert, was das
Gebaude baulich nicht zu leisten im Stande ist.

Der Vorbehalt, gestalterische Freiheiten einzubtissen, hangt auch mit einer unzulassigen
Gleichsetzung einer Nachhaltigen Bauweise mit dem Thema Energieeffizienz zusammen.
Nachhaltiges Bauen ist nicht gleich Energieeffizientes Bauen. Der Grund fur die oftmals erfolgte
Gleichsetzung liegt vielmehr darin, dass die Themen Ressourcen, Energie und Okologie leider seit
Beginn der Industrialisierung zusehends in Vergessenheit geraten sind. Der maf3lose Verbrauch von
Energie war ein Zeichen von Uberlegenheit und ein Wohlstandsindikator. Dem Umgang mit
Ressourcen kommt in der heutigen Diskussion nur deshalb eine so grosse Bedeutung zu, weil das



Thema so lange vernachlassigt wurde. Nachhaltiges Bauen auf die Reduktion von
Heizwarmeverlusten durch mehr Dammung, eine luftdichte Hille und eine effizientere Haustechnik zu
reduzieren, ist in jedem Fall eine unzulassige Vereinfachung. Um nicht nur effizient zu sein — was
bedeutet, die Dinge richtig zu tun —, sondern auch effektiv — was dartber hinaus bedeuten wirde, die
richtigen Dinge zu tun — bedarf es deutlich mehr. Hierflr notig ist sowohl eine weitaus umfassenderer
Ansatz hinsichtlich der zu betrachtenden Massstabe wie auch hinsichtlich der méglichen Strategien.

Dazu gehort die regionalplanerische und stédtebauliche Ebene mit lebendigen und dichten Stadten
und Gemeinden, mit attraktiven 6ffentlichen Aussen- und Freirdumen, die sich an menschlichen
Bedurfnissen orientieren — das heisst an den Anforderungen von Fussgangern und Radfahrern, von
Kindern und Familien, von Alteren und Jungen, aber ebenso von Wohlhabenden wie auch finanziell
Benachteiligten. Die autogerechte Stadt ist nicht erst seit gestern ein Auslaufmodell, auch wenn ein
Grossteil jener Menschen, fiir die wir planen und bauen, sie noch immer nachfragt. Aber anstatt nur
mit dem mahnenden Zeigefinger auf den daraus resultierenden Energie- und Landschaftsverbrauch
und soziale Segregation zu verweisen, missen wir endlich anfangen, gute Beispiele zu bauen und sie
publik zu machen.

Dazu gehort ebenso eine starkere Fokussierung auf unseren Bestand. Auf die bereits vorhandenen
Werte — aber nicht nur in Bezug auf die Ressourcen, sondern auch auf die Geschichte und die
Geschichten, auf gewachsene und Sicherheit vermitteInde Strukturen, auf Typologien, die sich seit
Jahrhunderten bewahrt haben. Eine umfassende Sanierung unseres Gebaudebestandes darf sich
nicht auf das Auftragen von Warmedammverbundsystemen beschranken. Es geht um die Aufwertung
der Aussenraume, es geht um Zugéanglichkeit fur Altere, es geht um die Bezahlbarkeit von Wohnraum
und es geht um die Erhaltung und Wahrung des Charakters unserer Stadte und Landschaften. Aber
ohne eine riickwartsgewandte, sich Veranderungen widersetzende Haltung, die die Vergangenheit
glorifiziert und Neuem grundsatzlich skeptisch begegnet. Ein unbedarfterer Umgang mit der
vorhandenen Stadt- und Gebaudesubstanz ist auch in Deutschland mit seiner besonderen Geschichte
unbedingt nétig.

Und daflr brauchen wir vor allem zukunftsweisende Architektur: Alternative innovative Gebaude- und
Entwurfskonzepte. Sei es durch aktive Solarhauser, Flachenminimierung und eine angemessene
Erhdhung der Dichte, dynamische, wachsende und schrumpfende Hauser, Nutzungsflexibilitat und
Nutzungsneutralitét, Rlickbaubarkeit von Gebauden und Rezyklierbarkeit von Baustoffen, Integration
in die Landschaft, 6kologische, nachwachsende und lokale Baustoffe, Baugruppenprojekte,
Generationenwohnen und vieles mehr.

Ganzheitliche Architekturkonzepte sind nicht nur viel vielfaltiger als falschlicherweise oft behauptet.
Sie verlangen geradezu nach individuellen, differenzierten Losungen, sie fordern unser Verstandnis
fur lokale und regionale Bautraditionen und starken damit baukulturelle Identitdten — statt globalen
Einheitsbrei ,Kritischer Regionalismus® im Sinne Kenneth Framptons.

2. Nachhaltiges Bauen ist eine Mode, eine Entwicklung der jingeren Vergangenheit.

Noch immer wird das Thema Nachhaltigkeit in der Architektur als Mode- und Zeitgeisterscheinung
wahrgenommen, die in den 70er Jahren entstanden ist. Zundchst verbunden mit Themen wie der
ersten Olkrise und dem Ozonloch, heute eng verkniipft mit dem Klimawandel oder dem End of Oil-
Age. Daraus abgeleitet wird der Vorwurf, dass klassische Architektur und Stadtplanungsthemen in den
Hintergrund gedréngt werden. Es kdme zu einer Verengung und unzuldssigen Reduktion.
Nachhaltigkeit versus Baukultur. Genau das Gegenteil ist der Fall.

Die Grundlagen und Wurzeln des Nachhaltigen Bauens bilden die Basis unserer baukulturellen
Entwicklung. Autochthone Architekturtypologien bilden noch immer in den meisten Regionen der Welt
den grossten Teil der traditionellen Bebauungsstrukturen. Seien es die mitteleuropéischen
Fachwerkhaustypologien oder das kandinavische Blockhaus, seinen es traditionelle nordafrikanische
Lehmbauten, die Windtirme in Hyderabad oder dem Iran, die in den Fels gebauten Cuervas in
Andalusien, chinesische Hofhaustypologien wie der Hutong oder das traditionelle Japanische Noka.
Sie sind der Ursprung und die Quelle der Entwicklung unserer baulichen Hochkultur. Sie sind die
baugeschichtliche Referenz, mit der wir uns auseinander zu setzen haben, wenn wir uns an
traditionellen Bauformen orientieren. Die Quelle unser gestalterischen Identitat und Vielfalt. Aber sie
sind auch zugleich Metapher fiir das einfache Bauen. Die naheliegende und vermeintlich
offensichtliche Losung; anonyme Architektur; Architektur ohne Architekten. Was aber ist mit der
Architektur von Architekten?



Die Wurzeln eines kontextuellen, ganzheitlichen Architekturverstandnisses griinden sich auf die ersten
bekannten architekturtheoretischen Schriften: Bereits Vitruv fordert in dem ersten seiner zehn Biicher
die ,Ausrichtung der Strassenziige mit Ricksicht auf die Winde“. Durch die gesamte Baugeschichte
hindurch kénnen Stromungen beobachtet werden, die eine andere Auseinandersetzung zwischen
Mensch, Architektur und Umwelt fordern — von der Arts and Crafts Uber die Gartenstadtbewegung bis
zur Auseinandersetzung mit dem Genius Loci durch Christian Norberg-Schulz, in der Architektur Frank
Lloyd Wrights, Alvar Aaltos, Sverre Fehns oder eines Peter Zumthor. In Buckminster Fullers ,system
approach” ebenso wie in Christopher Alexanders ,pattern language®.

Sie alle sind Protagonisten einer Architekturschule, die Architektur nicht als selbstreferenziellen
autistischen Monolog unter Gleichen interpretiert hat, sondern fiir die das Gebaute Teil einer
Lebenswelt ist, die es zu respektieren gilt.

3. Nachhaltige Architektur und Baukultur sind Antagonismen

Immer wieder wird der Widerspruch von architektonischer Hochkultur und Zielen des Nachhaltigen
Bauens ins Spiel gebracht. Es handelt sich dabei um ein sich ausschliesslich auf Unwissenheit
griundendes Missverstandnis. Und diese Unwissenheit basiert auf den bereits angesprochenen
Vorurteilen uber ganzheitliche Architekturansétze; aus einer Gleichsetzung von den Anforderungen
der EnEV mit den entwurflichen und gestalterischen Prinzipien einer architektonischen Haltung, die an
die grossen gesellschaftlichen und architektonischen Themen des 20. Jahrhunderts anknipft und sie
zu einem ganzheitlichen Architekturverstandnis verbindet. Eine Haltung, die Kontextualitat,
Mehrdimensionalitat, Angemessenheit, Integration und Verantwortung gegeniber Nutzern nicht als
notwendiges Ubel, sondern als Grundprinzipien des Architekturschaffens wahrnimmt.

Wir brauchen eine Architektur, die eine eigene kraftvolle und atmospharische Sprache jenseits von
nachtraglich applizierten Solar- und Photovoltaik-Kollektoren entwickelt. Eine Architektur, die auf
Materialien, Orientierung, Licht, Blickbeziehungen, Raum- und Luftqualitat wert legt. Eine Architektur,
bei der alle diese Themen synergetisch miteinander verwoben sind.

Ich bin Uberzeugt davon, dass Architektur zu entwerfen, zu planen und zu bauen — heute mehr denn
je — Verantwortung mit sich bringt. Aber diese Verantwortung ist keine Blirde, die schwer auf unseren
Schultern lastet, sondern vielmehr eine Chance, Architektur und die Diskussion Uber Architektur
zurtick in den Mittelpunkt unserer gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Entwicklungen zu
bringen — ihr eine lange Zeit verlorene Bedeutung zuriick zu geben. Ich sehe diese Verantwortung als
eine Herausforderung und nicht als Einschréankung. Anstatt gestalterischer und entwurflicher
Verarmung liegt darin die Mdglichkeit der ,Versinnlichung des Bauens®; anstatt einer Irrfahrt bietet sie
Orientierung in Form einer Idee, eines Leitbildes, einer architektonischen Haltung. Eine
architektonische Haltung, die Kultur nicht mehr als Antagonismus zur Natur versteht.



